
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 249/21-

IM NAMEN DES VOLKES
IndemVerfahren

über
dieVerfassungsbeschwerde

des DIE LINKE LandesverbandBrandenburg,
vertretendurchdieLandesvorsitzendenMayerundSlanina,
Alleestraße3, 14469Potsdam,

- Bevollmächtigte:PriggeIT MedienRecht,
Kasernenstraße23, 40213Düsseldorf

gegen denBeschlussdesLandgerichtsBerlin
vom26.Januar2021- 27O 29/21-

und AntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnung

hier: AntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnung

hatdie2. KammerdesErstenSenatsdesBundesverfassungsgerichtsdu
dieRichterPaulus,

Christ
unddieRichterinHärtel

am6. Februar2021einstimmigbeschlossen:

1. DerBeschlussdesLandgerichtsBerlin,vom26.Januar
2021- 27O 29/21- verletztdieBeschwerdeführerinin

rch



-2- ‚

ihremgrundrechtsgleichenRechtaufprozessualeWaf-
fengleichheitgemäßArtikel3 Absatz1 in Verbindung
mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.Seine
Wirksamkeitwird bis zu einerEntscheidungüberdie
Verfassungsbeschwerdein der Hauptsacheoder bis
zu einer erneutenEntscheidungdes Landgerichts,
längstensjedoch für die Dauervon sechs Monaten
ausgesetzt.

. Das Land Berlinhatder Beschwerdeführerindie not-
wendigenAuslagenimVerfahrenüberdenAntragauf
ErlasseinereinstweiligenAnordnungzuerstatten.
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Gründe:

DieVerfassungsbeschwerdeundderdamitverbundeneAntragaufErlassei-
nereinstweiligenAnordnungbetreffeneineeinstweiligeVerfügung,die das Land-
gerichtBerlinin eineräußerungsrechtlichenAngelegenheiterlassenhat,ohnedie
Beschwerdeführerinanzuhören.

1. Das zugrundeliegendeVerfahrenbetrifftdieGeltendmachungvon Un-
terlassungsansprüchen.Hintergrunddes VerfahrenssinddieVerhandlungender
Nachkommendes letztendeutschenKaisersmitBundundLändernüberdas Be-
stehenvonEntschädigungs-undRückgabeansprüchen.DieBeschwerdeführerin,
der LandesverbandBrandenburgderParteiDIE LINKE, vertrittin diesemZusam-
menhangdie Ansicht,dass die Landesregierungdes LandesBrandenburgden
MitgliederndessogenanntenHausesHohenzollernkeinEntgegenkommenzeigen
solle.

Die BeschwerdeführerinstarteteimSommer2019eineVolksinitiativeunter
demTitel‚KeineGeschenkedenHohenzollern“undsammeltseitdem . August
2019Unterschriften.Auf den Unterschriftenlistenheißt es u.a.!

„AußerdembeanspruchtdasHausHohenzollemeindauerhaftes,u entgeltli-
chesundgrundbuchrechtlichzu sicherndesWohnungsrechtfürFamilienmit-
gliederim weltbekanntenPotsdamerSchloss Cecilienhof.Alternativwären
sie, wie sie verlautbarenlassen haben, auch mit einem Wohnrechtim
Schloss Lindstedtoder in der VillaLiegnitz,beidesamRande Parkes
Sanssouci, zufrieden.“

2. MitSchriftsatzvom18.Dezember2020,alsorund16Monate nachBe-
ginnundsechsWochenvor Endeder Unterschriftensammlung,ließ ‚Antrag-
stellerdie Beschwerdeführerinabmahnenundverlangtebis zum22. ember
2020dieAbgabeeinerUnterlassungserklärungbetreffenddiezuvorgenannteÄu-
ßerungzumWohnrecht.IndemzweiseitigenSchreibenheißtes auszugs eise:
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fendenVolksinitiative„KeineGeschenkedenHohenzollem“Bürgerinnenund
BürgermitihrenpersönlichenDateneintragenkönnen.“

DieBeschwerdeführeringabkeineUnterlassungserklärungab.Sie hinterleg-
temitSchriftsatzvom21.Dezember2020eineSchutzschrift.

3. Mit siebenseitigemSchriftsatzvom 14. Januar 2021beantragteder An-
tragstellerbeimLandgerichtBerlinden ErlasseinereinstweiligenVerfü
der Beschwerdeführerinzu untersagen,die obengenannteÄußerung
der sinngemäßzu verbreitenund/oderverbreitenzu lassen.Es entsprechenicht
derWahrheit,dass derAntragstellerfür seine Familieein derartiges

seimittlerweile„vomTisch“undeinAnspruchaufeinWohnrechtwerdenichtmehr
erhoben.

4. MitBeschlussvom26. Januar 2021erließdas LandgerichtBerlinwegen
DringlichkeitohnemündlicheVerhandlungantragsgemäßdie einstweiligeVerfü-
gung.Das LandgerichtnahmBezugaufdieAntragsschriftundführteergänzend
aus, es handelesich bei der angegriffenenÄußerungum eine unwahreTatsa-
chenbehauptung.DerunbefangeneLeserentnehmedemTextderUnterschriften-
liste,dass das Haus Hohenzollernaktuelldie Forderungnacheinem
geltendmache.EineAnhörungderBeschwerdeführerinwarnichterfolgt.

5. DieBeschwerdeführerinlegtemitSchriftsatzvom2. Februar2021Wider-
sprucheinundbeantragte,dieZwangsvollstreckungeinstweileneinzustellen.

6. MitbeiGerichtam4. Februar2021eingegangenemSchriftsatz erhobdie
BeschwerdeführerinVerfassungsbeschwerdeund beantragteden Erlass einer
einstweiligenVerfügung,damitsie amMontag,dem8. Februar2021,fristgerecht
nach8 6 Abs. 1,Abs. 1ades Volksabstimmungsgesetzesdes Landes Branden-
burgdie gesammeltenUnterschriftenaufdenseitAugust2019verwendetenUn-
terschriftsbögenohneVerstoßgegendie gerichtlicheEntscheidungvorlagenkön-
ne.Sie rügtdieVerletzungihrerprozessualenWaffengleichheitdurchdas Landge-
richtBerlin.
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DerAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnungistzulässigundbegrün-
det.

1.Nach$ 32Abs. 1BVerfGGkanndasBundesverfassungsgerichtimStreitfall
einenZustanddurcheinstweiligeAnordnungvorläufigregeln,wenndieszur Ab-
wehr schwererNachteile,zur VerhinderungdrohenderGewaltoder aus einem
anderenwichtigenGrundzumgemeinenWohldringendgebotenist.Dabeigelten,
selbstwenneineVerfassungsbeschwerdeinderSacheAussichtaufErfolghat,für
denErlasseinereinstweiligenAnordnungdurchdas Bundesverfassungsgerichtim
Rahmender insoweitgrundsätzlichmaßgeblichenFolgenabwägungstrengeMaß-
stäbe(vgl.BVerfGE71, 158<161>;88, 185<186>;91, 252<257f.>; 111,147
<152f.>;stRspr).

DieAnforderungen,die sichaus der prozessualenWaffengleichheitiinäuße-
rungsrechtlicheneinstweiligenVerfügungsverfahrenergeben,sindeingehendver-
fassungsgerichtlichklargestellt(vgl.die Beschlüsseder 3. Kammerdes Ersten
Senatsvom30.September2018- 1 BvR 1783/17und1 BvR 2421/17; sowiedie
Beschlüsseder2. KammerdesErstenSenatsvom3. Juni 2020- 1BvR 1246/20-
‚ vom17.Juni 2020- 1BvR1380/20-; vom22.Dezember2020- 1BvR 2740/20-
undvom11.Januar2021- 1BvR2681/20-).

Angesichtsdessenführtdie vomBundesverfassungsgerichtim Rahmender
Entscheidungnach$ 32Abs. 1 BVerfGGvorzunehmendeFolgenabwägung(vgl.
BVerfGE71, 158<161>;88, 185<186>;91,252<257f.>; stRspr)im vorliegen-

lichder gerügtenVerletzungder prozessualenWaffengleichheitimein
Verfügungsverfahrenoffensichtlichzulässigundbegründet.

2. DieVerfassungsbeschwerdeistzulässig(vgl.näherBVerfG,Beschlussder
3. Kammerdes Ersten Senatsvom 30. September2018 - 1 BvR 1783/17-,
Rn. 10;Beschlüsseder2. Kammerdes ErstenSenatsvom3. Juni 2020- 1 BvR
1246/20-, Rn. 12;vom17.Juni 2020- 1 BvR 1380/20-, Rn. 12;vom22.Dezem-
ber2020- 1 BvR2740/20-, Rn. 16,undvom11.Januar2021- 1 BvR 1/20-,
Rn.25ff.).
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a) DieBeschwerdeführerinhatdieVerfassungsbeschwerdeinnerhalbderMo-
natsfristdes$ 93Abs. 1Satz1BVerfGGerhoben.

b) Auch der Rechtswegist, unabhängigvon dem nochfortdauern
gangsverfahren,erschöpft($90Abs.2 Satz 1BVerfGG).DieBeschwerdeführerin
machteine Rechtsverletzungunmittelbardurchdie Handhabungdes Prozess-
rechtsimVerfahrenüberden Erlass einereinstweiligenVerfügunggeltend.Sie
wendetsich dabeigegenein bewusstesÜbergehenihrerprozessualenRechte.
EineMissachtungvonVerfahrensrechtenals solchekanninsbesondere|mitdem
Antragauf einstweiligeEinstellungderZwangsvollstreckung($ 924Abs. 3 i.V.m.
8 707Abs. 1 Satz 2 ZPO) nichtgeltendgemachtwerden,dennimRahmendes-
sen sinddieErfolgsaussichteninderSachemaßgeblich(vgl.BVerfG, chlüsse
der2. KammerdesErstenSenatsvom3. Juni 2020- 1BvR 1246/20-, Rn. 12und
vom17.Juni 2020- 1BvR 1380/20-, Rn. 12).Auchdarüberhinausgibt eskeinen
Rechtsbehelf,mitdemdieVerletzungder prozessualenWaffengleichheitals sol-
chevor den Fachgerichtengeltendgemacht:werdenkönnte.DieVerfassungsbe-
schwerdekanndaherausnahmsweiseunmittelbargegendie einstweiligeVerfü-
gungerhobenwerden(vgl.BVerfG,Beschlussder3. Kammerdes ErstenSenats
vom30. September2018- 1 BvR 1783/17-, Rn. 10;Beschlüsseder2. Kammer
desErstenSenatsvom3. Juni 2020- 1BvR 1246/20-, Rn. 12;vom17. Juni2020
- 1 BvR 1380/20-, Rn. 12;vom22. Dezember2020- 1 BvR 2740/20-, Rn. 16,
undvom11.Januar2021- 1BvR2681/20-, Rn.26).

c) Ein besondersgewichtigesFeststellungsinteressemusstedie Beschwerde-
führerinnichtgeltendmachen.DieDarlegungeinessolchenkannausnahmsweise
entbehrlichsein, solangeeine offenkundigprozessrechtswidrigerlasseneeinst-
weiligeVerfügungnoch fortwirkt,das daraufbezogenefachgerichtlicheWider-
spruchsverfahrenzügig beschrittenwurde und noch andauertsowie schwere,
grundrechtlicherheblicheNachteiledes Beschwerdeführersim Sinne von$ 32

(Art.5 Abs. 1 GG) unddas RechtderBeschwerdeführerin,anderWillensbildung
des Volkesmitzuwirken(Art.5 Abs. 1 in VerbindungmitArt. 21Abs. 1 GG), im
zugrundeliegendenVerfahrenbetroffenist,wirdaufgrundderbesonderenBedeu-
tungdieserGrundrechte(vgl.nurBVerfGE7, 198<208>;62,230<247>;76, 196
<208f.>)in der Regeldavonauszugehensein,dass der durchdie einstweilige
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VerfügungbelastetenParteiohne das Einschreitendes Bundesverfassungsge-
richts ein besondersschwererNachteildroht (vgl. BVerfG, Beschlüsseder
2. KammerdesErstenSenatsvom3. Juni 2020- 1 BvR 1246/20-, Rn. 12f.; vom
17. Juni 2020- 1 BvR 1380/20-, Rn. 9-12;vom22. Dezember2020 - 1 BvR
2740/20-, Rn. 16,undvom11.Januar2021- 1 BvR2681/20-, Rn. 27; zuande-
renKonstellationenBVerfG,Beschlüsseder 2. Kammerdes ErstenSenatsvom
16.Juli 2020- 1BvR 1617/20-, Rn. 5, undvom27. Juli 2020- 1 BvR 1879/20-,
Rn. 8 ff.).So verhältes sich imvorliegendenFall.DieBeschwerdeführerinals die
VolksinitiativeunterstützenderLandesverbandeinerParteiistnachwie vordurch
den Unterlassungstitelbelastet.Über den von ihr eingelegtenWiderspruchist
noch nichtentschieden.

3. Der ErlassdereinstweiligenVerfügungdurchdas Landgerichtverletztdie
Beschwerdeführerinin ihremgrundrechtsgleichenRechtauf prozessualaWaffen-
gleichheitausArt.3Abs. 1 inVerbindungmitArt.20Abs.3GG.

a) DiehiermaßgeblichenRechtsfragenhatdasBundesverfassungsgerichtbe-
reitsentschieden(vgl.die Beschlüsseder 3. Kammerdes ErstenSenatsvom
30.September2018- 1 BvR 1783/17-, Rn. 14ff. undvom;30.September2018-
1 BvR2421/17-, Rn. 25 ff.;sowiedie Beschlüsseder2. Kammerdes ErstenSe-
natsvom3. Juni 2020- 1 BvR 1246/20-, Rn. 15ff.;vom17.:Juni 2020- 1 BvR
1380/20-, Rn. 14;vom22. Dezember2020- 1 BvR 2740/20-, Rn. 19ff., und vom
11.Januar2021- 1BvR2681/20-, Rn.29ff.).

aa) Der Grundsatzder prozessualenWaffengleichheitist Ausprägungder
Rechtsstaatlichkeitund des allgemeinenGleichheitssatzesim Zivilprozessund
sichertverfassungsrechtlichdie Gleichwertigkeitder prozessualenStellungder
ParteienvorGericht.DasGerichtmussdenProzessparteienimRahmenderVer-
fahrensordnunggleichermaßendie Möglichkeiteinräumen,alles für die gerichtli-
che EntscheidungErheblichevorzutragenundallezurAbwehrdes gegnerischen
AngriffserforderlichenprozessualenVerteidigungsmittelselbständiggeltendzu
machen.Die prozessualeWaffengleichheitstehtdabei im Zusammenhangmit
demGehörsgrundsatzausArt. 103Abs. 1 GG, dereinebesondereAusprägung
derWaffengleichheitist.Als prozessualesUrrecht(vgl.BVerfGE70, 180<188>)
gebietetdieser,ineinemgerichtlichenVerfahrenderGegenseitegrunds
einerEntscheidungGehörunddamitdie Gelegenheitzu.gewähren,aufeinebe-
vorstehendegerichtlicheEntscheidungEinflusszu nehmen(vgl.BVerfGE 9, 89
<96f.>;57, 346<359>).EntbehrlichisteinevorherigeAnhörungnur in|Ausnah-
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mefällen.Voraussetzungder Verweisungauf eine nachträglicheAnhörungist,
dass ansonstenderZweckdes einstweiligenVerfügungsverfahrensVorder wür-
de (vgl.näherBVerfG,Beschlussder3. KammerdesErstenSenatsvom30.Sep-
tember2018- 1 BvR1783/17-, Rn.14bis16).ImPresse-undÄußer
kannjedenfallsnichtals RegelvoneinerErforderlichkeitder Überraschungdes
Gegnersbei der Geltendmachungvon Ansprüchenausgegangenwerden.(vgl.
auchBVerfG,Beschlussder 3. Kammerdes ErstenSenatsvom30. September
2018- 1 BvR2421/17—,Rn.31).

bb)Von der FragederAnhörungundEinbeziehungderGegenseite zuunter-
scheidenistdie Frage,inwelchenFällenüberdenErlasseinereinstweiligenVer-
fügungohnemündlicheVerhandlungentschiedenwerdenkann.Für die Beurtei-
lung,wanneindringenderFall imSinnedes$ 937Abs. 2 ZPO vorliegt unddamit
aufeinemündlicheVerhandlungverzichtetwerdenkann,habendie Fachgerichte
einenweitenWertungsrahmen.DieAnnahmeeinerDringlichkeitsetztfreilichso-
wohlseitensdes Antragstellersals auchseitensdes Gerichtseineentsprechend
zügigeVerfahrensführungvoraus(vgl.näherBVerfG,Beschlussder 3. Kammer
desErstenSenatsvom30.September2018- 1BvR 1783/17-, Rn. 19f.)

cc) Gleichwohlwirdin äußerungsrechtlichenAngelegenheitenangesichtsder
EilbedürftigkeitnichtseltenzunächstohnemündlicheVerhandlungentschieden
werdenmüssen.DerVerzichtaufeinemündlicheVerhandlungberechtigteinGe-
richtjedoch nichtdazu, die Gegenseitebis zur Entscheidungüber den Verfü-
gungsantragaus demVerfahrenherauszuhalten(vgl.näherBVerfG, Beschluss
der 3. Kammerdes ErstenSenatsvom30. September2018- 1 BvR 1783/17-,
Rn. 21 bis 24; sowieBeschlussder 2. Kammerdes ErstenSenatsvom22. De-
zember2020- 1 BvR 2740/20-, Rn. 21). EinestattgebendeEntscheidungüber
denVerfügungsantragkommtgrundsätzlichnurin Betracht,wenndieGegenseite
dieMöglichkeithatte,aufdasmitdemAntragundweiterenandasGerichtgerich-
tetenSchriftsätzengeltendgemachteVorbringenzu erwidern.

Dabeiistes verfassungsrechtlichnichtzu beanstanden,wenndas Gerichtin
solchenEilverfahrenauchdie Möglichkeiteneinbezieht,die es der Gegenseite
vorprozessualerlauben,sich zu demVerfügungsantragzu äußern,wennsicher-
gestelltist, dass solcheÄußerungenvollständigdemGerichtvorliegen.Demge-
genüberistdemAntragsgegnerGehörzu gewähren,wenner nichtin dergehöri-
genFormabgemahntwurdeoderder'beiGerichteingereichteAntragaufeineEr-
widerungdesAntragsgegnersinhaltlicheingehtundrepliziert(vgl.näherden Be-
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schlussder 3. Kammerdes ErstenSenatsvom30. September2018 - 1 BvR
1783/17 -, Rn. 22 ff.;,sowie Beschlüsse der 2. Kammer des Ersten Senats vom
3. Juni 2020- 1 BvR 1246/20-, Rn. 18f; vom17.Juni 2020- 1 BvR 1380/20-,
Rn. 14 undvom22. Dezember2020- 1 BvR 2740/20-, Rn. 22) oder sonstmit
ergänzendemVortragbegründetwird.

b) NachdiesenMaßstäbenverletztderangegriffeneBeschlussdieBeschwer-
deführerinoffenkundigin ihremgrundrechtsgleichenRechtauf prozessualeWaf-
fengleichheitausArt.3Abs. 1 inVerbindungmitArt.20Abs.3GG.

DurchErlassdereinstweiligenVerfügungohnejeglicheEinbeziehungderBe-
schwerdeführerinwar vorliegendkeineGleichwertigkeitihrerprozessualenStel-
lunggegenüberderVerfahrensgegneringewährleistet.Dass die zweiseitigeAb-
mahnungdes Antragstellersgegenüberder Beschwerdeführerinnicht kongruent
mitder siebenseitigenAntragsschriftgegenüberdemGerichtwar, liegtauf der
Hand.Zwarhattedie BeschwerdeführerineineSchutzschrifthinterlegt.Inhaltlich
konntesie sichdabeinuran der sehrknappgefasstenAbmahnungdes Antrag-
stellersorientieren.Eine Stellungnahmezu den weitergehendenAusführungen
desAntragstellers,diediesererst inderAntragsschriftgemachthat,warder Be-
schwerdeführerinnichtmöglich.Der Verzichtder Beschwerdeführerin|aufeine
StellungnahmezurAbmahnungkannauchnichtals Verzichtaufeineprozessual
geboteneAnhörungdurchdas Gerichtmissverstandenwerden,zumaldie Be-
schwerdeführerinin ihrerSchutzschriftausdrücklichumdie Gewährungrechtli-
chenGehörsersuchte.Hinzukommt,dass derAntragstellerseinenAntragauf Er-
lasseinereinstweiligenVerfügungmehrals dreiWochennachAblaufderderBe-
schwerdeführeringesetztenFristzur AbgabeeinerUnterlassungsverpflichtungs-
erklärungeinreichteund auchdasLandgericht12 Tage zwischenEingangdes
AntragsundBescheidungdesselbenbenötigte.

Dass die GewährungrechtlichenGehörszentraleBedeutungfür ein rechts-
staatlichesundfairesgerichtlichesVerfahrenbesitzt,hatdie.KammerdemLand-
gerichtBerlin in nunmehrdreijüngerenEntscheidungenmitgeteilt(BVerfG,Be-
schlussder2, Kammerdes ErstenSenatsvom3; Juni 2020- 1.BvR 1246/20- mit
VerweisaufdenBeschlussder3. KammerdesErstenSenatsvom30.September
2018- 1BvR 1783/17-; vom17.Juni 2020- 1 BvR 1380/20-;:undvom22. De-
zember2020- 1 BvR2740/20-). Auchvorliegendwäredie EinbeziehungderBe-
schwerdeführerindurchdasGerichtvorErlassderVerfügungoffensichtlichgebo-
tengewesen.Es bestandhinreichendZeithierfür.Unzulässigist'esjedoch,wegen

-10-



-10-

einergegebenenfallsdurchdieAnhörungdesAntragsgegnersbefürchtetenVer-
zögerungoderwegeneinerdurchdieStellungnahmeerforderlichen,arbeitsinten-
sivenAuseinandersetzungmitdemVortragdes Antragsgegnersbereits ineinem
frühenVerfahrensstadiumgänzlichvoneinerEinbeziehungderGegenseiteabzu-
sehenundsie stattdessenbiszumZeitpunktderaufWiderspruchhinanberaum-
tenmündlichenVerhandlungmiteinemeinseitigerstrittenengerichtlichenUnter-
lassungstitelzu belasten.

4. Angesichtsdes Verstoßesgegendie prozessualeWaffengleichheitkommt
es aufeinePrüfungderVerletzungweitererGrundrechtenichtan.

5. DieAußervollzugsetzungderverfahrenswidrigzustandegekommenenEnt-
scheidunggibt dem LandgerichtBerlinGelegenheit,bei einerneuerlichenEnt-
scheidungbeideSeiteneinzubeziehenundderenVortragzu berücksichti

6. Die Entscheidungüberdie Auslagenerstattungberuhtauf $ 34a Abs. 3
BVerfGG. I

DieseEntscheidungistunanfechtbar.

Paulus Christ Härtel
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