BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1BVR 249/21 -

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

des DIE LINKE Landesverband Brandenburg,
vertreten durch die Landesvorsitzenden Mayer und Slanina,
Alleestralle 3, 14469 Potsdam,

- Bevollimé&chtigte: Prigge IT Medien Recht,
Kasernenstralle 23, 40213 Dusseldorf

gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin
vom 26. Januar 2021 - 27 O 29/21 -

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hier:  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundeslverfassungsgeﬁchts durch
die Richter Paulus,
Christ
und die Richterin Hartel
am 6. Februar 2021 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Berlin. vom 26. Januar
2021 - 27 O 28/21 - verletzt die Beschwerdefhrerin in
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ihrem grundrechtsgleichen Recht auf prozessuale Waf-
fengleichheit gemal Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Seine
Wirksamkeit wird bis zu einer Entscheidung Gber die
Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache oder bis
Zu einer emeuten Entscheidung des Landgerichts,
langstens jedoch far die Dauer von sechs Monaten
ausgesetzt.

. Das Land Berlin hat der BeschwerdefUhrerin die not-
wendigen Auslagen im Verfahren (iber den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung zu erstatten.
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Grlinde:

Die Verfassungsbeschwerde und der damit verbundene Antrag auf E
ner einstweiligen Anordnung betreffen eine einstweilige Verfigung, die d

gericht Berlin in einer duBerungsrechtlichen Angelegenheit erlassen hat,
Beschwerdefihrerin anzuhtren.

1
terlassungsanspriichen. Hintergrund des Verfahrens sind die Verhandlu

Nachkommen des letzten deutschen Kaisers mit Bund und Landemn (bet

Das zugrundeliegende Verfahren betrifft die Geltendmachung

“rlass ei-
as Land-
ohne die

von Un-
ngen der
' das Be-

stehen von Entschadigungs- und Rickgabeanspriichen. Die Beschwerdeftihrerin,

der Landesverband Brandenburg der Partei DIE LINKE, vertritt in dies

Zusam-

menhang die Ansicht, dass die Landesregierung des Landes Brandenburg den

Mitgliedern des sogenannten Hauses Hohenzollern kein Entgegenkomm
solle.

n zeigen

Die Beschwerdefiihrerin startete im Sommer 2019 eine Volksinitiagve unter

dem Titel ,Keine Geschenke den Hohenzollern* und sammelt seit dem
2019 Unterschriften. Auf den Unterschriftenlisten heilit es u.a.: -

LAuBerdem beansprucht das Haus Hohenzollern ein dauerhaftes, ur

ches und grundbuchrechtlich zu sichemndes Wohnungsrecht fiir Fa
glieder im weltbekannten Potsdamer Schioss Cecilienhof. Aitema
sie, wie sie verlautbaren lassen haben, auch mit einem Woh
Schloss Lindstedt oder in der Villa Liegnitz, beides am Rande
Sanssouci, zufrieden."

2. Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2020, also rund 16 Monate
ginn und sechs Wochen vor Ende der Unterschriftensammiung, lie
steller die Beschwerdefiihrerin abmahnen und verlangte bis zum 22.

. August

1entgeltli-
ilienmit-
iv wéren
recht im
Parkes

ach Be-

2020 die Abgabe einer Unterlassungserklarung betreffend die zuvor genannte Au-

Rerung zum Wohnrecht. In dem zweiseitigen Schreiben heift es auszugs

.Unserem Mandanten ist bedauerlicherweise erst jiingst zur Ke
langt, dass durch den Landesverband Brandenburg der Partei Die
Unterschriftsliste Verbreitung findet, in weiche sich im Rahmen der

eise:

tnis ge-

rL:L"ake eine

noch lau-
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fenden Volksinitiative ,Keine Geschenke den Hohenzollem“ Blirgerinnen und
Bdrger mit ihren persénlichen Daten eintragen kénnen."

Die Beschwerdefiihrerin gab keine Unterlassungserklérung ab. Sie hinterleg-
te mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2020 eine Schutzschrift.

3. Mit siebenseitigem Schriftsatz vom 14. Januar 2021 beantragte der An-
tragsteller beim Landgericht Berlin den Erlass einer einstweiligen Verfigung, es
der Beschwerdefuhrerin zu untersagen, die oben genannte AuRerung wortlich o-
der sinngemal zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen. Es entspreche nicht
der Wahrheit, dass der Antragsteller fir seine Familie ein derartiges

sei mittlerweile ,vom Tisch® und ein Anspruch auf ein Wohnrecht werde nicht mehr
erhoben.

4. Mit Beschiuss vom 26. Januar 2021 erlie® das Landgericht Berlin wegen
Dringlichkeit ohne mindliche Verhandlung antragsgemaR die einstweilige Verfii-
gung. Das Landgericht nahm Bezug auf die Antragsschrift und fuhrte ergénzend
aus, es handele sich bei der angegriffenen AuBerung um eine unwahre Tatsa-
chenbehauptung. Der unbefangene Leser entnehme dem Text der Unterschriften-
liste, dass das Haus Hohenzollern aktuell die Forderung nach einem Wohnrecht
geltend mache. Eine Anhérung der Beschwerdefiihrerin war nicht erfoigt.

5. Die Beschwerdefihrerin legte mit Schriftsatz vom 2. Februar 2021 Wider-
spruch ein und beantragte, die Zwangsvolistreckung einstweilen einzustellen.

6. Mit bei Gericht am 4. Februar 2021 eingegangenem Schriftsatz erhob die
Beschwerdefiihrerin Verfassungsbeschwerde und beantragte den Erlass einer
einstweiligen Verfugung, damit sie am Montag, dem 8. Februar 2021, fristgerecht
nach § 6 Abs. 1, Abs. 1a des Volksabstimmungsgesetzes des Landes Branden-
burg die gesammelten Unterschriften auf den seit August 2019 verwendeten Un-
terschriftsbdgen ohne VerstoB gegen die gerichtliche Entscheidung vorlegen kn-
ne. Sie rugt die Verletzung ihrer prozessualen Waffengleichheit durch das Landge-
richt Berlin.
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1.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begrin-
det.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall
einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regein, wenn dies zur Ab-
wehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei gelten,
selbst wenn eine Verfassungsbeschwerde in der Sache Aussicht auf Erfolg hat, far
den Erlass einer einstweiligen Anordnung durch das Bundesverfassungsgericht im
Rahmen der insoweit grundsatzlich maBgeblichen Folgenabwégung strenge MaR-
stabe (vgl. BVerfGE 71, 158 <161>; 88, 185 <186>; 91, 252 <257 f>; 111, 147
<152 f.>; stRspr).

Die Anforderungen, die sich aus der prozessualen Waffengleichheit in dufe-
rungsrechtlichen einstweiligen Verfiigungsverfahren ergeben, sind eingehend ver-
fassungsgerichtlich klargestellt (vgl. die Beschlisse der 3. Kammer des Ersten
Senats vom 30. September 2018 - 1 BVvR 1783/17 und 1 BvR 2421/17; sowie die
Beschlusse der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 1246/20 -
; vom 17. Juni 2020 - 1 BvR 1380/20 -, vom 22. Dezember 2020 - 1 BvR 2740/20 -
und vom 11. Januar 2021 - 1 BvR 2681/20 -).

Angesichts dessen flhrt die vom Bundesverfassungsgericht im Rahmen der
Entscheidung nach § 32 Abs. 1 BVerfGG vorzunehmende Folgenabwéagung (vgl.
BVerfGE 71, 158 <161>; 88, 185 <186>; 91, 252 <257 f.>; stRspr) im vorliegen-
den Fall zu dem Ergebnis, dass die fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung
sprechenden Grinde Uberwiegen. Denn die Verfassungsbeschwerde ist| hinsicht-
lich der gerigten Verletzung der prozessualen Waffengleichheit im einstweiligen
Verflgungsverfahren offensichtlich zuldssig und begriindet.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig (vgl. naher BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -,
Rn. 10; BeschlUsse der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR
1246/20 -, Rn. 12; vom 17. Juni 2020 - 1 BvR 1380/20 -, Rn. 12; vom 22| Dezem-
ber 2020 - 1 BvR 2740/20 -, Rn. 16, und vom 11. Januar 2021 - 1 BvR 1/20 -,
Rn, 25 ff.).
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a) Die Beschwerdefthrerin hat die Verfassungsbeschwerde innerhalb der Mo-
natsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG erhoben.

b) Auch der Rechtsweg ist, unabhéngig von dem noch fortdauernden Aus-
gangsverfahren, erschopft (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Die Beschwerdefiihrerin
macht eine Rechtsverletzung unmittelbar durch die Handhabung des Prozess-
rechts im Verfahren Uber den Erlass einer einstweiligen Verfigung geltend. Sie
wendet sich dabei gegen ein bewusstes Ubergehen ihrer prozessualen Rechte.
Eine Missachtung von Verfahrensrechten als solche kann insbesondere mit dem
Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung (§ 924 Abs. 3 i.V.m.
§ 707 Abs. 1 Satz 2 ZPO) nicht geltend gemacht werden, denn im Rahmen des-
sen sind die Erfolgsaussichten in der Sache maRgeblich (vgl. BVerfG, chlisse
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BVR 1246/20 -, Rn. 12 und
vom 17. Juni 2020 - 1 BvR 1380/20 -, Rn. 12). Auch dar{iber hinaus gibt s keinen
Rechtsbehelf, mit dem die Verletzung der prozessualen Waffengleichheit als sol-
che vor den Fachgerichten geltend gemacht: werden konnte. Die Verfassungsbe-
schwerde kann daher ausnahmsweise unmittelbar gegen die einstweilige Verfi-
gung erhoben werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des EmtT Senats

vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -, Rn. 10; Beschliisse der 2. Kammer
des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 1246/20 -, Rn. 12; vom 17. Juni 2020
- 1 BvR 1380/20 -, Rn. 12; vom 22. Dezember 2020 - 1 BvR 2740/20 -, Rn. 16,
und vom 11. Januar 2021 - 1 BvR 2681/20 -, Rn. 26).

c) Ein besonders gewichtiges Feststellungsinteresse musste die Beschwerde-
fuhrerin nicht geltend machen. Die Darlegung eines solchen kann ausn%sweise

entbehrlich sein, solange eine offenkundig prozessrechtswidrig erlassene einst-
weilige Verfiigung noch fortwirkt, das darauf bezogene fachgerichtliche Wider-
spruchsverfahren zlgig beschritten wurde und noch andauert sowie schwere,
grundrechtlich erhebliche Nachteile des Beschwerdefilhrers im Sinne von § 32
Abs. 1, § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG geltend gemacht werden, die ein Einschreiten
des Bundesverfassungsgerichts noch wéahrend des laufenden fachgerichtlichen
Verfahrens gebieten (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 23. September 2020 - 1 BvR 1617/20 -, Rn. 7). Sofern das AuBerungsrecht
(Art. 5 Abs. 1 GG) und das Recht der BeschwerdefUhrerin, an der Willensbildung
des Volkes mitzuwirken (Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1/ GG), im
zugrundeliegenden Verfahren betroffen ist, wird aufgrund der besonderen Bedeu-
tung dieser Grundrechte (vgl. nur BVerfGE 7, 198 <208>; 62, 230 <247>; 76, 196
<208f.>) in der Regel davon auszugehen sein, dass der durch die einstweilige

-
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Verflgung belasteten Partei ohne das Einschreiten des Bundesverfassungsge-
richts ein besonders schwerer Nachteil droht (vgl. BVerfG, Beschlilsse der
2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 1246/20 -, Rn. 12 f.; vom
17. Juni 2020 - 1 BvR 1380/20 -, Rn. 9-12; vom 22. Dezember 2020 |- 1 BvR
2740/20 -, Rn. 16, und vom 11. Januar 2021 - 1 BvR 2681/20 -, Rn. 27; zu ande-
ren Konstellationen BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom
16. Juli 2020 - 1 BvR 1617/20 -, Rn. 5, und vom 27. Juli 2020 - 1 BvR 1379/20 -,
Rn. 8 ff.). So verhalt es sich im vorliegenden Fall. Die Beschwerdefiihrerin als die
Volksinitiative unterstitzender Landesverband einer Partei ist nach wie vor durch
den Unterlassungstitel belastet. Uber den von ihr eingelegten Widerspruch ist
noch nicht entschieden.

3. Der Erlass der einstweiligen Verfagung durch das Landgericht verletzt die
Beschwerdefuhrerin in ihrem grundrechtsgleichen Recht auf prozessualg Waffen-
gleichheit aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

reits entschieden (vgl. die Beschlisse der 3. Kammer des Ersten Senats vom
30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -, Rn. 14 ff. und vom 30. September 2018 -
1 BvR 2421/17 -, Rn. 25 fi.; sowie die Beschlisse der 2. Kammer des Ersten Se-
nats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 1246/20 -, Rn. 15 ff.; vom 17. Juni 2020 - 1 BvR
1380/20 -, Rn. 14; vom 22. Dezember 2020 - 1 BvR 2740/20 -, Rn. 19 ff., und vom
11. Januar 2021 - 1 BvR 2681/20 -, Rn. 29 ff.).

a) Die hier maRgeblichen Rechtsfragen hat das Bundesverfassungsgiricht be-

aa) Der Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit ist Auspragung der
Rechtsstaatlichkeit und des allgemeinen Gleichheitssatzes im Zivilprozess und
sichert verfassungsrechtlich die Gleichwertigkeit der prozessualen Stellung der
Parteien vor Gericht. Das Gericht muss den Prozessparteien im Rahmen der Ver-
fahrensordnung gleichermalen die Méglichkeit einraumen, alles far die gerichtli-
che Entscheidung Erhebliche vorzutragen und alle zur Abwehr des gegnerischen
Angriffs erforderlichen prozessualen Verteidigungsmittel selbstandig geltend zu
machen. Die prozessuale Waffengleichheit steht dabei im Zusammenhang mit
dem Gehdrsgrundsatz aus Art. 103 Abs. 1 GG, der eine besondere Auspriagung
der Waffengleichheit ist. Als prozessuales Urrecht (vgl. BVerfGE 70, 180 <188>)
gebietet dieser, in einem gerichtlichen Verfahren der Gegenseite grundsatzlich vor
einer Entscheidung Gehér und damit die Gelegenheit zu gewahren, auf eine be-
vorstehende gerichtliche Entscheidung Einfluss zu nehmen (vgl. BVerfGE 9, 89
<06 f.>, 57, 346 <359>). Entbehrlich ist eine vorherige Anhérung nur in Ausnah-
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mefallen. Voraussetzung der Verweisung auf eine nachtragliche An:jmng ist,
dass ansonsten der Zweck des einstweiligen Verfligungsverfahrens vereitelt wiir-
de (vgl. naher BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom |30. Sep-
tember 2018 - 1 BVR 1783/17 -, Rn. 14 bis 16). Im Presse- und AuBerungsrecht
kann jedenfalls nicht als Regel von einer Erforderlichkeit der Uberrasc‘;lung des
Gegners bei der Geltendmachung von Anspriichen ausgegangen werden. (vgl.
auch BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September
2018 — 1 BVR 2421/17 —, Rn. 31).

bb) Von der Frage der Anhérung und Einbeziehung der Gegenseite zu unter-
scheiden ist die Frage, in welchen Fallen dber den Erlass einer einstweiligen Ver-
fugung ohne mindliche Verhandlung entschieden werden kann. Fir die Beurtei-
lung, wann ein dringender Fall im Sinne des § 937 Abs. 2 ZPO vorliegt und damit
auf eine mindliche Verhandlung verzichtet werden kann, haben die Fachgerichte
einen weiten Wertungsrahmen. Die Annahme einer Dringlichkeit setzt freilich so-
wohl seitens des Antragstellers als auch seitens des Gerichts eine entsprechend
zligige Verfahrensfiihrung voraus (vgl. naher BVerfG, Beschluss der 3. /Kammer
des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -, Rn. 191

Eilbedarftigkeit nicht selten zunachst ohne mindliche Verhandlung entschieden
werden missen. Der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung berechtigt ein Ge-
richt jedoch nicht dazu, die Gegenseite bis zur Entscheidung (ber den Verfi-
gungsantrag aus dem Verfahren herauszuhalten (vgl. naher BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -,
Rn. 21 bis 24; sowie Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 22. De-
zember 2020 - 1 BvR 2740/20 -, Rn. 21). Eine stattgebende Entscheidung uber
den Verfiigungsantrag kommt grundsétzlich nur in Betracht, wenn die Gegenseite
die Mdglichkeit hatte, auf das mit dem Antrag und weiteren an das Gericht gerich-
teten Schriftsdtzen geltend gemachte Vorbringen zu erwidern.

cc) Gleichwohl wird in duBerungsrechtlichen Angelegenheiten angejr ichts der

solchen Eilverfahren auch die Moglichkeiten einbezieht, die es der Gegenseite
vorprozessual erlauben, sich zu dem Verfagungsantrag zu duem, wenn sicher-
gestellt ist, dass solche AuBerungen volistdndig dem Gericht vorliegen. Demge-
geniber ist dem Antragsgegner Gehor zu gewédhren, wenn er nicht in der gehori-
gen Form abgemahnt wurde oder der bei Geticht eingereichte Antrag auf eine Er-
widerung des Antragsgegners inhaltlich eingeht und repliziert (vgl. ndher den Be-

Dabei ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das iencht in
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schluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BvR
1783/17 -, Rn. 22 ff.; sowie Beschllisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom
3. Juni 2020 - 1 BvR 1246/20 -, Rn. 18 f, vom 17. Juni 2020 - 1 BvR 1380/20 -,
Rn. 14 und vom 22. Dezember 2020 - 1 BvR 2740/20 -, Rn. 22) oder sonst mit
erganzendem Vortrag begriindet wird.

b) Nach diesen Malistaben verletzt der angegriffene Beschluss die Beschwer-
deflihrerin offenkundig in ihrem grundrechtsgleichen Recht auf prozessuale Waf-
fengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Durch Erlass der einstweiligen Verfiigung ohne jegliche Einbeziehung der Be-
schwerdefUhrerin war vorliegend keine Gleichwertigkeit ihrer prozessualen Stel-
lung gegenliber der Verfahrensgegnerin gewahrleistet. Dass die zweiseitige Ab-
mahnung des Antragstellers gegenubér der Beschwerdeflihrerin nicht kongruent
mit der siebenseitigen Antragsschrift gegeniiber dem Gericht war, liegt auf der
Hand. Zwar hatte die Beschwerdefihrerin eine Schutzschrift hinterlegt. Inhaltlich
konnte sie sich dabei nur an der sehr knapp gefassten Abmahnung des Antrag-
stellers orientieren. Eine Stellungnahme zu den weitergehenden Ausfiihrungen
des Antragstellers, die dieser erst in der Antragsschrift gemacht hat, war der Be-
schwerdefUhrerin nicht moglich. Der Verzicht der Beschwerdefihrerin |auf eine
Stellungnahme zur Abmahnung kann auch nicht als Verzicht auf eine prozessual
gebotene Anhdrung durch das Gericht missverstanden werden, zumal die Be-
schwerdeflhrerin in ihrer Schutzschrift ausdriicklich um die Gewd#hrung rechtli-
chen Gehors ersuchte. Hinzukommt, dass der Antragsteller seinen Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Verfligung mehr als drei Wochen nach Ablauf der der Be-
schwerdeflhrerin gesetzten Frist zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungs-
erklarung einreichte und auch das Landgericht 12 Tage zwischen Eingang des
Antrags und Bescheidung desselben benttigte.

Dass die Gewahrung rechtlichen Gehotrs zentrale Bedeutung fir ein rechts-
staatliches und faires gerichtliches Verfahren besitzt, hat die. Kammer dem Land-
gericht Berlin in nunmehr drei jingeren Entscheidungen mitgeteilt (BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 1246/20 - mit
Verweis auf den Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September
2018 - 1 BVR 1783/17 -, vom 17. Juni 2020 - 1 BvR 1380/20 -;: und vom 22. De-
zember 2020 - 1 BvR 2740/20 -). Auch vorliegend wére die Einbeziehun+ der Be-
schwerdeflhrerin durch das Gericht vor Erlass der Verflagung offensichtlich gebo-
ten gewesen. Es bestand hinreichend Zeit hierflr. Unzulassig ist es jedoch, wegen

10




-10 -

einer gegebenenfalls durch die Anhérung des Antragsgegners beflirchteten Ver-
zégerung oder wegen einer durch die Stellungnahme erforderlichen, arbTitsinten-

siven Auseinandersetzung mit dem Vortrag des Antragsgegners bereits

n einem

frihen Verfahrensstadium génzlich von einer Einbeziehung der Gegenseite abzu-

sehen und sie stattdessen bis zum Zeitpunkt der auf Widerspruch hin a
ten mundlichen Verhandlung mit einem einseitig erstrittenen gerichtlich
lassungstitel zu belasten.

beraum-
n Unter-

4. Angesichts des VerstoBes gegen die prozessuale Waffengleichheit kommt

es auf eine Priifung der Verletzung weiterer Grundrechte nicht an.

5. Die AuBervollzugsetzung der verfahrenswidrig zustande gekommenen Ent-

scheidung gibt dem Landgericht Berlin Gelegenheit, bei einer neuerlic

hen Ent-

scheidung beide Seiten einzubeziehen und deren Vortrag zu beriicksichtigen.

6. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 3

BVerfGG. !

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Paulus Christ Haértel
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